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Hodinka Antal emlekiiles eloadasai

Tdj és ember — ecsettel, targyakkal

Szldava Iszuszu
Hrisztu! Dicsoség Jé-
zus Krisztusnak! — igy
koszontottem a kialli-
tast meglatogato ko-
zonséget 2009 nyaran
az aszodi Hitéleti Koz-
pontban, és igy kdszon-
tom Onoket, hiszen
ismét ugyanannak a
milvésznek a festmé-
nyeivel idézziik meg a
karpataljai ruszinsag
vilagét, mint tettiik azt anno, j6 hét évvel azelott.

Holgyeim és Uraim, Fedinecz Atanaz itt lat-
hatd képeirdl €s a ruszinok néprajzardl, torténe-
térol szeretnék néhany szot ejteni. Mindezt annak
apropojan, hogy Hodinka Antalra emlékeziink.
Arra a tudosra, aki a ruszinok kozossége szdmara
legalabb annyira fontos, mint amennyire Gyérffy
Istvan a magyar emberek €s a magyar néprajz-
kutatds szdmara. Gyorffyrdl azt tartjak, hogy a
magyar nép tuddsa. Nos, ugy gondolom, hogy
Hodinka Antal pedig a ruszin népé, aki népe
torténetét, néprajzat és nyelvét egyarant kutatta, de
réla ndlamnal avatottabbak szoélnak majd a nap
folyaman.

Mondanddmat tehat az itt lathaté kidllitashoz
igazitom és e targyi vilagrol osztom meg onokkel
mindazt, amit fontosnak tartok.

Nos, Fedinecz Atanaz ars poeticajaban ez
olvashatd: ,,4z alkotasnak olyannak kell lennie,
hogy annak elsédleges érzelmi hatdsa ne keriilje el
a tudatot, teremtsen egységet a mult és a jelen, az
ember és a természet kozott, vagyis szolgdlja a

harmoniat. Tokéletesen csak azt lehet megalkotni,
amit a festo jol ismer”. A mlivész, aki e hitvallast
megfogalmazta, 2012-ben eltavozott az €10k
sorabdl. Meggydzddésem, hogy azota Ujbdl az
otthoni tajakat jarja, csak éppen az égi magasok-
bol, egy uj perspektivabol szemléli a Karpatok
hegyeit és volgyeit... De jobb lesz, ha itteni targyi
valésagunkra szoritkozom. Ujra megnéztem itt
kiallitott képeit — egyiket-masikat mar tobbszor
volt alkalmam megcsodalni —, és arra jutottam,
hogy inkabb arr6l beszélek, ami a képeket latva
megfogalmazddott bennem.

Fedinecz Atanaz, akit a miivészvilagban Fruci-
ként ismernek, bolcs arisztokratizmussal tavol
tartjia magat a post-avantgard kozos szekerétol,
megorzi ondllosagat, tehdat ember marad, aki nem
szégyell oszinte, sot lirikus lenni — irja réla Olga
Petrova, aki maga is festomiivész, egyetemi tanar,
professzor. Oszinte és lirikus, képeibdl nemcsak a
t4j szeretete arad, hanem a t4jban €16 ember¢ is.
Azé az emberé, aki atformalja a tajat a sajat képére
¢s hasonlatossagara, s alkot: templomot és lako-
hazat. Fabol, mert a fa adott €s 6rok. Mindennek
tani a tobbszdzados templomok és lakohéazak.
Fruci alakjai szdmara maga teremtette meg a taji és
targyi kornyezetet.

A ruszin lanyt a taj oleli koriil: szelid dombo-
kon szines lombu fak és a hattérben, a lathataron a
hihetetlentil kék ég. Egy tiszta, természetbe
illeszkedd emberi vilag tizenetét kozvetiti a piros
kendds lanyalak. Ahogyan a ruszin csaldd is ezt a
tisztasdgot, a rokonsagi kotelék fontossdgat mu-
tatja. Annak a hittel teli életnek a fontossagat, amia
vidéken €16 ruszinokat jellemezte és jellemzi még
ma is. No meg a kemény munkara épiild létet. A
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csendélet, a csaladi asztal fesziilettel, tanyérokkal,
gyertyaval és lampaval, meg sok-sok gyiimélc-
csel. Szembetling a targyak kozotti mellérendeld
viszony. Az alkoto tehat azt mondja, hogy minden
fontos: a hit, a mesterek termékei és a taplalékul
szolgéld gylimolcs. Minden fontos, mert ebbdl az
egyiittesbol kerekedik ki a harmonikus Iét.

A tajélmény ¢€s a csaladi harmonia mellett ott
van a ruszin ember mindennapos kiizdelme is a
képeken. Elég a krumplit szedd, a szénat gyiijto,
vagy az okorfogatot hajto alakot kicsit kozelebbrol
megszemlélni.

A templomok fabol rottak és valahol ott
lapulnak Karpataljan, abban a bizonyos buvo
otthoni tajban. Szerényen meghtuzodnak a hegyek
aljan, szinte latja a szemléld, mint dideregnek a
télben, hosipkaval tornyaikon, mikézben varjak a
templomjaré népet. Tavaszodvan a megnoveke-
dett viztiikorben nézegetik magukat, bomlé riigy-
ek kozott és aggodo tekintetd hiveket fogadnak
magukba... Aprd falvak balladakbol, népdalokbol
¢s népmesékbol ismert vildgat tarja elénk Fruci
szelid dertivel és aggodalommal, de a szemtanu
hitelességével.

Ungvdron sziiletett, €s noha értelmiségi csa-
ladba érkezett, a taj- és emberélmény elkisérte 6t
¢lete folyaman. Inspiralta, mig otthon alkotott, és
meg nem sziind ihletd forrdsa maradt azutan is,
hogy Magyarorszagra attelepedett.

Képeit nézve a csendes szemléldddben 1étre-
jon a mivészi hitvallasban megfogalmazott egy-
ség: eggyé valik mult és jelen, megelevenedik a
természet, keretbe foglalja a miivet, a szemlélot
csabitja, hogy maga is zarandokoljon el abba a
vilagba. Mégsem a nosztalgia arad a képekbdl. A
mulod id6 nem szépiti meg a hajdanvolt vilagot. Az
ecsetvonasokbol a lattatas targyilagossaga sugar-
zik. Olyannak mutatja az eltind valdsagot, ami-
lyen az val¢jdban volt: komoly, gondterhes és
estenként lirai. A festoi latdsmodot kovetve, a nép-
muvészet targyalkotd tevékenységének darabjait
elhozvateljesedik ki a kép.

Az Orszagos Ruszin Onkormanyzat (korabban
ORKO) a kisebbségi kulttira és hagyoméanyépolas
szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonit a ru-
szin kulturalis javak felkutatasanak, 6sszegytjté-
sének és bemutatdsanak. Az ORKO 2003-ban
hatdrozatot hozott a Magyarorszagi Ruszinok
Kozérdekii Muzealis Gytijteménye és Kiallitohelye

megalapitasarol, 2004-ben a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma pedig kiadta az ideiglenes
miikodési engedélyt az intézmény szamadara. A
muzeum alapitd okiratdban meghatarozott leg-
fontosabb célja a ruszin nemzeti kisebbség torté-
nelmi-, néprajzi-, hitéleti-, valamint szellemi kin-
cseinek Osszegylijtése €s rendszerezése, hogy
azokat megfelelden kiallitva kozkincesé tegye. A
kiallitott anyag igy eldsegiti a kultiura tovabbélé-
sét, a nyelv megtartasat és a hagyomanyok apo-
lasat, valamint a magyarorszagi egyetemes kultura
gazdagitasat. 2006. februar 10-én dr. Goncz Kinga
nyitotta meg az intézményt a nagykozonség
szamara, de a mizeum mar az el6z6 évben is sokat
tett a ruszin kultira megdrzéséért. A Ruszin
Kulturalis Egyestilettel, a Ruszinokért Alapitvany-
nyal és a Ruszkenya ndi klubbal k6zdsen hagyo-
manyapol6 rendezvénysorozatot inditott, majd
anyanyelvi és népismereti tovabbképzéseket
szervezett ruszin nyelvet oktato tanarok részére. A
gyljtemény alapjat Cserncsiko Maria, a Fedinecz
csaldd, Ferencz Janosné, a Giricz csaldd, Hegediis
Gyorgyné, Komad Gusztavné, a Lyavinecz csalad,
az Ortutay csalad, valamint ozv. Zajakovszki
Janosné nagylelkli adomanyai képezték. Mara a
gyarapodasi naploban — héla az évente ismétlodo
gyljtéutaknak — a targyak szdma megkétszerezo-
dott. Nagy résziik Munkacs €s Voloc, valamint
ezek vonzaskorzetébol szarmazo ajandek, de akad
koztiik vétel utjan megszerzett kulturalis ereklye
is.

Az Orszagos Ruszin Onkormanyzat Kozérde-
ki Muzedlis Gylijteménye anyagabdl valogatva
egy ruszin sarkot is lathat az érdeklédo. Egy
»szentsarkot” a csaldddal, néhany zeneszerszam-
mal, paszkaval, husvéti festett tojasokkal, jellegze-
tes ruhadarabokkal. Ne tévessze meg a szemlélo-
dot a szinek visszafogottsaga! A ruszinok szeretik
az élénk szineket, ami a természetkozeli 1€tbol is
fakadhat. Az igaz, hogy az itt kiallitott targyak
szineikben joval visszafogottabbak ugyan, am ez
az1dd munk4janak is koszonhetd.

A ,,szentsarok™ el6tt ruszin és magyar nyelvil
szines tablak mesélik el a népcsoport torténetét,
szemezgetve a gazdag hagyomanybol. Ha mar itt
tartok, meg kell emlitenem azt is, hogy a ruszinok
torténetét a Magyar Kiralysag keretén beliil inditja
el. Azt a hosszu, t6bb szazados, konfliktusmentes
egylittélést vazolja fel, ami ténylegesen is az volt,
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hiszen a taji munkamegosztds €s az arucsere-
kapcsolatok a hegyvidék és az Alfold peremén a
kozos €s kolesonos elonyok mentén szervezodtek.
A Karpatok koszortjadban é16 jelentds szamu
népességnek, noha sajat 6nalld szlav nyelven
beszEIt €s egy sajatos szlav népi kultarat apolt,
mégis kialakult a hungarus tudata. Vallasan
keresztiil a nyugati kereszténységhez kapcsold-
dott, amiért a XX. szazadban nagy érat fizetett. A
Szovjetunioban gordgkatolikus hitiik, de nyelviik
¢s kulturdjuk miatt is tldoztetést kellett el-
szenvedniiik.

Ezen a ponton abba is hagyom kiallitas-
megnyitdmat, mert igencsak messzire vezetne

okfejtésem, az id6 pedig véges. Amugy sem ez a
mai nap fé témdja! Inkabb felhivom még a
figyelmet Hodinka Antalnak azon miveire,
melyek az dnkorményzat konyvtaraban megtalal-
hatdk ésitt is lathatok a teremben.

Koszonom megtisztelo figyelmiiket!

Dr. Klamar Zoltdn

Orszdgos Ruszin Onkormdanyzat
Kozérdekii Muzealis Gyiijteményének és
Kiallitohelyének vezetdje

Emlékek nagyapamrol

Egyrészt koszo-
ndm szépen a meg-
tiszteltetést, masrészt
pedig tisztelettel iid-
vozlom a megjelen-
teket, és a megtisztelte-
tést tilmenden pedig
azt is koszonom, hogy
a ruszin kozosség -
ugymond - ennyire
magaénak érzi és apol-
ja nagyapam emlékét,
ami tulajdonképpen
annak a mult évezredben tortént bizonyos ujra
elismertetésnek a kezdete, amit tudomanyos
szinten Udvari Istvan inditott el, aki azt mondta a
80-as években egy konferencian, hogy nagyapam
most mar a maga utjat fogja jarni, azt az utat,
amelyben hathatdsan segiti a ruszin k6zosség, amit
ezuton is koszonok.

Az én hozzajaruldsom az, hogy az ismerteté-
sekbol és cikkekbdl ismert Hodinka Antalrol
né¢hany személyes, csaladbdl megmaradt emléket
mutassak be. Az egyik kiilonlegesség a Pécsi
Rektori Galériabdl szarmazo kép Hodinka Romén
gorog katolikus esperesrol, az én dédapamrol, sajat
alairasaval. A masik képen lathatjuk a hidegkuti
parokiat, bar nagyapam, marmint Hodinka Antal,
Ladoméron sziiletett, ugyebar a gorogkatolikus
papokat akkoriban helyezgették egyik parokiarél a

masikra, de gyerekkoranak legtobb idejét speciel
Hidegkuton t6ltotte, azutan kovetkezett Szeklen-
ce, ahonnan nem koltoztek tovabb.

A kovetkez6 képen lathatjuk a nagy csaladfat,
ugymond a koézvetlen Hodinka rokonsagot, Ro-
mannak ¢s az ¢ édesapjanak a leszarmazottait. A
vilagban koriilbeliil 50 Hodinka fedezhetd fel,
tobbnyire Amerikaban, a tengerentilon és a Fel-
vidéken. Ezen a képen egy kisebb csaladfat
lathatunk a sziikebb csaladrol, melyet iddsebb
lanyom és az unokatestvériink allitott ossze, itt
most az elhunytakrol fogok beszélni, a fiatalabb
agakrél mar tartottam eldadasokat. Nagyapam
anyja és egyik nagynénje, Jackovics Eleonora,
Roman dédapam felesége €s a lanya lathatd egy
masik képen, ez viszont mar Hodinka Antal
érettségi bizonyitvanyanak a fényképe, valamint
részlet a diploméajabol.

Egy érdekes szinfolt, hogy Hodinkdban
mindig a nagy tudost, akadémikust, torténészt és
szaktekintélyt tisztelik, de volt az életének egy
bevezetd, igymond a karrierjének, a megindulasa-
nak egy korai szakasza, amiben egy nagyon kivalo
ember, Thalléczy Lajos torténész, Ferenc Jozsef
Archivuménak a vezet6je, aki kés6bb a szerbiai
habort alatt kormanyzdja lett, jelentds szerepet
jatszott, és lathatd is a fényképen, melynek
kozépen a bajszos ember anagyapam. Sajatossaga
a képnek, hogy mellette van az apdsa, Szalay
Laszl6, aki gyakorlatilag vele egykoru volt. Ezt a
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torténetet elmesélem. Thalloczy Bécsben, bar nem
olyan szinten, mint Maria Terézia és a testorei, de
patronalta az ott dolgozd, tanuld fiatal tehetsége-
ket, és ugymond felkarolta nagyapamat is, igy lett
6 par évre Ferenc Jozsef magankonyvtaranak
konyvtarosa. Olyan kivaldsadgokkal talalkozhatott
ott, mint dr. Réti Laszlo, a csaszar

orszag kulturalis elosegitéséért kozremitkodoknek
adomdanyoztak, ezt kapta meg nagyapdm is, ma is
otthon 6rizziik.

Egy érdekes kitérd, hogy Roskovics Ignac, a
hires ruszin templomfestd és akadémikus festd, azt
lehet mondani a ruszinok Benczur Gyul4ja, fes-
tette a Rozsak terei gorog katoli-

magyarorszagi éremtaranak a
vezetdje, aki egyébként Lori Ar-
pad néven pajzan verseket irt,
egyik muive példaul a Profan Tol-
di. Ennek a tudds tarsasdgnak a
tagja volt Szalay Laszl6 (nem az,
akirdl az utca van elnevezve itt a
szomszédban) miniszteri osztaly-
tandcsos, jogdsz, aki elhunyt
kollégdjanak fogadta orokbe
lanyait és feleségiil vette 6zve-
gy¢ét. Nagyapam baratja volt eb-
ben a tarsasagban, ugyhogy
tulajdonképpen az 6 mostoha-
lanyat vette feleségiil. Igy hat az
apds és a vej kozel egykoruak
voltak.

cres

nagyapam ismerdse volt, €s a ko-
banyai Szent Laszlo-templom-
ban a ,,Szent Laszl6 Megdicso-
iilése” c. képen a foalak arcat
nagyapamtol kolcsonozte. Tehat
a szakallas Szent Laszl6 titokban
Hodinka Antal arcét viseli. Igen-
csak analdgia, hogy a kozépso
lanyom tanarai behivattak min-
ket, hogy a gyerek képtelensége-
ket beszél, azt mondja, hogy a
nagyapja kiraly volt Koébanyan.
Mondtuk, hogy a dolgok stim-
melnek — 6 tudjajol.

A kovetkezd képen sajnos
mar az utolso utjat lathatjuk a Ke-

Akovetkez6 képen lathatjuk a
pozsonyi lakéhazat a varos-
kozpontban, ahol az édesapam és a nagynéném is
sziiletettek, és amikor megsziilettek, egy baratjuk
készitett egy tréfas karikatrat, hogyan kiizd meg a
tudos a két ujsziilottel. Nagynénémbdl késobb
festomiivész lett.

Nagyapamnak nem csak mogorva, bajszos
képei voltak, azért eléfordulnak baratsagos képei
is. A kovetkez6 képen nagymamammal lathatjuk
Ot a Benczur utca 5. hazszam alatt, ahol ma
emléktabla all, amit szintén tisztelettel koszoniink
aruszin egyesiiletnek.

Az 1932-es tanévnek rektori megnyitdjan
késziilt a kovetkezd kép, ahol 6 kozépen lathatd,
mint az akkori ciklusat kezd6 rektor. Az egyetem
kezdetben a pedagodgiai fdiskola épiiletében
miikddott, ahol ma szintén emléktablat lathatunk,
amelyet az Orszagos Ruszin Onkormdanyzat 4l-
litott, és amikor nagyapam rektor lett, akkor
épitették a ma is miikoddé tudomanyegyetemet, az
Erzsébet Egyetemet.

Trianon utdn, 1922-ben alapitotta a korméanyzd
a magyar érdemkeresztnek, a Signum Laudisnak a
polgari valtozatat, amit a Trianon utdni Magyar-

repesi temetdben, ahol a sirnal
keresztapam, Ballai Laszlo kép-
zOmivész a haborts 1dok végén fabol faragott
sirkeresztje lathatd. A csaldd azt tervezi, hogy va-
logatas utan targyi emlékeket és dokumentumokat
fog atadni a Magyarorszagi Ruszinok Koézérdeki
Muzealis Gytijto és Kiallitohelyének.

Az utolso képen lathato a sirhely, amelyen az
Orszagos Ruszin Onkormanyzat és a csalad egyiitt
allittatta az emlékszobrot.

Koszonom afigyelmet!

Dr. Hodinka Ldszlo
ORFI osztdlyvezetd foorvos
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A beregszdaszi Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont 15 éve

A Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutato-
kozpont 2001-ben ala-
kult az 1999-ben létre-
jott Limes Tarsada-
lomkutato Intézet
egyik jogutddjaként,
valamint a Magyar
Tudomanyos Akadé-
mia hatdron tuli ma-
gyar nyelvészeti kuta-
téhely-halozata ukraj-
nai intézeteként. Az
Intézet az MTA és a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola tdmogatasaval a foiskola bazisan
miukodik, egyike az MTA Magyar Tudomanyos-
sag Kulfoldon Elnoki Biztossag altal akkreditalt
Kéarpat-medencei tudomanyos muihelyeknek.

Névadonk

Intézetiink névaddja Hodinka Antal, aki a
magyarorszagi ¢€s a karpataljai ruszinok torténeté-
nek legeredményesebb és legsokoldalubb kutato-
ja, tudosa volt. Gazdag munkdssaga feloleli a
ruszinok egyhaztorténetét, néprajzat, folklorjat,
nyelvét stb. Tudomanyos tevékenysége, szemléle-
te kovetendo példaként szolgal Kutatokézpontunk
szdmara. Hodinka Antal fontosnak tartotta kutatni
a beszélt ruszin nyelvet, valamint azt, hogy
tudomanyos munkdainak egy részét ezen a
nyelv(valtozat)en irja. A neves kutatd szellemi
orokségét folytatva Intézetiink is kiemelt figyel-
met fordit a kdrpataljai magyar nyelvvaltozatok
vizsgalatara, anyelvijogok védelmére.

Tevékenységi kor

Kutatomihelytink tevékenysége soran a
szociolingvisztika (tarsasnyelvészet) kiemelkedo
alakjanak, William Labovnak 1982-ben a nyel-
vészek tarsadalmi feleldsségérdl megfogalmazott
alapelveit igyekszik kovetni. Ez a két elv a téve-
dések korrigaldasanak és az adossagnak az elve. Az
elsd szerint, ha a kutatd olyan széles korben
elterjedt elképzeléssel, nézettel taldlkozik, amely-
nek helytelenségét kutatasokkal igazolni tudja,
kotelessége ezt nyilvadnossagra hozni. A masodik
szerint pedig az, aki nyelvi adatokat gytjtott egy
beszéd-kozosségben, annak az igy szerzett tudast
kamatoztatnia kell a kozosség javara.

Nyelvészeti Kutatokozpontként elsodleges
feladatunk a karpataljai magyar nyelvhasznélat
tudomanyos vizsgalata, a helyi magyar nyelv-
hasznalat nyelvtervezési problémadinak attekin-
tése, javaslatok megfogalmazdsa, az ukrajnai
nyelv- és oktataspolitika folyamatos monitoringja.
Tamogatjuk a nyelvi jogok védelmét, célunk, hogy
minden nyelvhasznélati szintéren hasznalhato
legyen a magyar nyelv. A nyelvészetick mellett
aktivan részt vesziink tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok megszervezésében, koordindldsaban,
végzésében is. A tudomanyszervezés mellett fon-
tosnak tartjuk az ifju kutatok munkajanak segité-
sét, f6 feladataink koz¢ tartozik a tudomdnyos
utanpatlas nevelése.

Munkatarsak

Kutatomthelyiink vezetdje dr. habil. Cser-
nicsko Istvan. Mellette jelenleg két tudomanyos
munkatars (dr. Marku Anita 4s dr. Karmacsi
Zoltan), valamint harom fiatal kutato (Hires-
Laszl6 Kornélia, Toth Enikd, Maté Réka) dol-
gozik az Intézetben. Intézetliink valamennyi
(egykori és jelenlegi) munkatarsa a beregszaszi
foiskola egykori didkja, akik koziil harman mar
megszerezték a PhD fokozatot, tobbiek pedig
doktori képzésben vesznek részt.

Hataron ativel6 egyiittmiikodés

Szoros és gylimolcs6zo az egytittmitkodésiink
kiilonosen a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Foiskola Filologiai Tanszékének oktatdival,
valamint néhany projekt kapcsadn a Foldtudoma-
nyi-, Torténelem ¢és Tarsadalomtudomanyi tan-
székek munkatérsaival is, melynek bizonyitéka a
szamos ukrajnai és nemzetkdzi konferencia
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szervezeésében vald egyiittmiikodés, valamint a
tucatnyi kozosen szerkesztett tanulmanykotet,
szotar, és kozel szaz tarsszerzos tanulmany.

A Kutatokozpont alapito tagja a Termini Ma-
gyar Nyelvészeti Kutatohalozatnak, mely egyesiti
a hataron tali nyelvtudomanyi kutatomiihelyeket.
Ebbdl fakaddan szorosan egyiittmikodiink test-
vérintézményeinkkel: a szlovakiai Gramma Nyel-
vi Irodaval (Dunaszerdahely), a romaniai Szabo T.
Attila Nyelvi Intézettel (Kolozsvar €s Sepsiszent-
gyorgy) és a szerbiai (vajdasagi) Verbi Nyelvi Iro-
daval, valamint a szlovéniai, horvatorszagi és
ausztriai kutatokat egybefogd Imre Samu Nyelvi
Intézettel (Alsoor).

A Budapest ¢s Kijev feldl egyarant periférikus
helyzeti Karpataljdan mukodoé kutatdintézetiink
munkatarsai az elmult években szamos partner-
intézménnyel alakitottak ki szakmai kapcsolato-
kat. Ha csupan azokat az intézményeket vessziik
figyelembe, melyek kutatoival, oktatoival kozos
publikacidkat jelentettiink meg, akkor megemlit-
hetjik az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobb-
nyelviiségi Kutatokozpontjat, az MTA Téarsada-
lomtudoményi Kutatokoézpont Kisebbségkutatd
Intézetét, a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet, a
Szegedi Tudomanyegyetemet, a Pannon Egye-
temet, a Nyiregyhazi Egyetemet, az Ujvidéki
Egyetemet, a Forum Téarsadalomkutato Intézetet, a
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-
europai Tanulményok Karat, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemet, a Jyviskyldi Egyetemet,
vagy az ukrajnaiak koziil a Kijevi Tarasz Sev-
csenko Nemzeti Egyetemet, az Ukran Nemzeti
Tudoméanyos Akadémia Kijevi Allami Koreckij
Intézetét, az Ungvari Nemzeti Egyetemet stb.

Az elmult 15 év soran szamos, az egész Kar-
pat-medencére is kiterjedd kutatasi programban
vettiink részt, tobbek kdzott:

A magyar nyelv a Karpat-medencében (MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi osztaly, Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat),

Magyar Fiatalok a Kdrpdt-medencében:
Mozaik 2001 (Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet,
Lehoczky Tivadar Intézet);

DILING: Dimensions of Linguistic Otherness:
Prospects of Maintenance and Revitalization of
Minority Languages within the new Europe (A
nyelvi massag dimenzioi: a kisebbségi nyelvek
megorzéséenek lehetéségei) (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, Gramma Nyelvi Iroda (Szlovékia),
Pragai Karoly Egyetem (Csehorszag), Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem (Romania), Kisinaui

Egyetem (Moldavia), Maribori Egyetem (Szlové-
nia), Ujvidéki Egyetem (Szerbia);

Nyelvi jogok dsszehasonlito vizsgalata a
Karpat-medencében (MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Kijevi Koreckij Allam- és Jogtudomanyi
Intézet);

A nyelvészeti kutatasok tarsadalmi hasznosu-
lasa/hasznositasa (MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsag);

A karpataljai magyarsag az ukrajnai kisebbsé-
gek kozott: helyzetelemzés (Kijevi Tarasz Sev-
csenko Nemzeti Egyetem, Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat)

A kisebbségi oktatas jogi, intézményi és nyelvi
helyzete a Karpat-medencében (2005-2008)
(Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat);

Lokalis identitasok a Kdarpat-medencében
(MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
Kommunikacidés Antropolégia Munkacsoport
(KAM), Férum Tarsadalomkutato Intézet);

Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
1900-2010 (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet, Ungvari Nemzeti Egyetem);

A magyar nyelv hatartalanitasa (MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat);

A Karpat-medencei anyanyelvi oktatas nyelvi,
nyelvészeti vonatkozdsai (Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat);,

Tandem (Reprezentativ szociologiai felmérés a
karpataljai magyarokrol és ukranokrol) (Nem-
zetpolitikai Kutatdintézet, Lehoczky Tivadar
Tarsadalomkutatd Intézet, Momentum Doctoran-
dus, Ungvari Nemzeti Egyetem Szocioldgiai és
Szocidlis Munka Tanszéke, Karpati Kozvéle-
ménykutato Kozpont).

Az intézet bels6é kutatasi programjai és a
munkatarsak egyéni kutatasai:

A nemzetko6zi kutatdsi projekteken kiviil az
intézetnek belsd kutatdsai és kutatdinak sajat
kutatasi programjai is vannak. Az alabbi témakban
folytak és folynak kutatasok: nyelvpolitika és
nyelvtervezés, nyelvszociologia és szintérvizsga-
lat, nyelvi kontaktoldgia, kétnyelviiség-kutatas.
Ezeken beliil:

o A karpataljai magyar beszélt nyelv
tudomanyos vizsgalata: karpataljai magyar hang-
anyagtar.
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J Nyelvek anyelvhasznalati szintereken.

o Magyar mint idegen nyelv tantargyi
program kidolgozasa a karpataljai ukran tannyelvii
iskolak szdmara.

. Lathato €s miikodo kétnyelviiség? (A
magyar nyelv hivatalos/hivatali hasznalata Kar-
pataljan elméletben és a gyakorlatban)

. Beregszasz kozteriileti nevei magyar
névvaltozatainak kidolgozasa.

. Az ukrajnai nyelvi és nemzetiségi
jogok folyamatos figyelemmel kisérése, elemzése.

J A hivatalos nyelvhasznalat kétnyelvii-
sitése.

o Ukrajna ,,Az allami nyelvpolitika alap-
jairdl” szolo torvényének gyakorlati alkalmazasa
Karpataljan (2016).

J Nyelv és nyelvvaltozat mint gazdasagi
er6forras a szimbolikus térben Karpataljan.

o A karpataljai magyar nyelvhasznalat
tudoményos bibliografidja.

. Magyar—ukran, illetve ukran—magyar
hivatali kisszétar kidolgozasa.

o Kontaktusjelenségek ¢s kommuni-

kéacios stratégidk a karpataljai magyar kozosség
hétkoznapi és internetes nyelvhasznalataban.

. Stratégidk az etnikailag heterogén
csalddokban nevelked6 gyermekek nyelvi szoci-
alizacidjaban Karpataljan.

o Hétkoznapi etnicitas Beregszaszon.

J Nyelvi jogok elméletben és gyakorlat-
ban Karpatalja Beregszaszi jarasaban.

. Osztalytermi tobbnyelviiség Karpat-

aljan (magyar tannyelvi iskolak példaja alapjan)

Publikacios tevékenység, tudomanyos ren-
dezvények:

Jelentds részben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia erkolcsi és anyagi tamogatasanak, a II. Ra-
kdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola biztosi-
totta miikodési feltételeknek, valamint a magyar-
orszagi ¢és hatdron tuli magyar intézmények,
kutatohelyek és kutatok kozott kialakitott szoros
szakmai egyiittmiikodésnek koszonhetden a Ho-
dinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont kutatasai
ma mar szervesen betagozddtak a magyar nyel-
vészet vérkeringésébe. A hataron tali magyar
nyelvészeti kutatomiihelyekben folyd munka
magyarorszagi ismertségét és elismertségét jelzik
példaul a nemzetkozi folyoiratokban (pl. Multi-
lingua, Nationalities Papers), a Magyar Tudo-

manyban, Magyar Nyelvben, Magyar Nyelvirben,
Alkalmazott Nyelvtudomdnyban megjelend publi-
kacidk, kutatéink munkaira torténd egyre szapo-
rodo fliggetlen kiilsd hivatkozasok.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont a
tudoményszervezés, tovabba a tudomanyos utan-
potlas nevelése terén is vallal feladatokat. Fen-
nallasanak viszonylag rovid ideje alatt intézetiink
szamos tudomanyos konferenciat szervezett.

A konferencidk, szimpoziumok mellett az
Intézet 2012 6ta kiillonb6zo helyszineken (Bereg-
szasz, Budapest, Ungvar, Nagydobrony,
Alsészine-vér) Ldthato kétnyelviiség: nyelv-
politika képekben cimmel foto- €s poszterkiallitast
rendezett. A kiallitds anyagat a korszakok tobb-
nyelviiségét bemutaté 3 nyelvli (magyar, angol,
ukran) szovegek ¢€s a gazdag fotdbanyagot bemutato
60*80 cm poszterek képezik. Kiallitasunk célja az,
hogy ama Karpataljaként ismert régi6 tobbnyelvii-
ségét egy lényeges aspektusbdl, az tgynevezett
nyilvanos nyelvhasznalat fel6l mutassa be. A
kiallitott képes levelezdlapok, fotok, dokumentu-
mok azt szemléltetik, hogy az egyes torténelmi
korszakokban (az 1867-t6l maig terjedd iddszak-
ban) hogyan jelentek/jelennek meg a régioban
hasznalatos nyelvek a szimbolikus térben, meny-
nyire (volt) lathatd, vizualisan is érzékelhetd a
vidék hagyomanyos tobbnyelviisége, az épp aktu-
alis allamnyelv mellett hasznalhatok voltak-e a
kisebbséginyelvek is a kozéletben, a hivatalokban,
azligyintézésben.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
munkatarsai 2001 és 2016 kozott minddsszesen
523 tudomanyos publikaciot tettek kozzé. Ebbol
onallé konyv: 22, szerkesztett kotet: 22, szak-
tanulmany: 342, kisebb cikk: 17, felsdoktatési
jegyzet, segédkonyv: 9, szétar: 10, recenzid, is-
mertetés: 19, internetes publikéacio: 82. Az intézet
munkatarsai 2001 6ta 6sszesen 320 eldadast
tartottak nemzetkozi és hazai tudoméanyos kon-
ferencidkon a vilag 19 orszagéaban.

Intézetiink kiadvdanyai és szerkesztett kotetei
2011-2016 kozor:

Bérany Erzsébet — Csernicské Istvan szerk.:
Ykpaincoro-yeopcoki midcmo8Hi KOHMAKmMu:
MuHyne i cydacHicms. Mamepianu mixcHapooHoi
Haykoeoi Kougepenyii / Az ukran—magyar nyelvi
kapcsolatok multja és jelene. Nemzetk6zi tudoma-
nyos konferencia eléadasai. Ungvar: BunaBaui-
80 B.Ilagska, 2014.

Ruszin Vildg melléklet ¢ Pycuncekerii CBiT npumora



Beregszaszi Aniké — Csernicskd Istvan —
Ferenc Viktéria: Nyelvi jogaink és lehetoségeintk.
Utmutaté és tdjékoztaté a nyelvtérvény gyakorlati
alkalmazasahoz karpataljai magyaroknak.
Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2014.

Beregszéaszi Anikdé — Hires-Léaszlo Kornélia
szerk.: Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi kdszonto
kotet Kotyuk Istvan tiszteletére. Beregszasz: 11.
Rékoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola Fi-
lologiai Tanszék, Magyar Tanszéki Csoport—Ho-
dinka Antal Intézet, 2014.

Csernicskd Istvan — Fedinec Csilla: Haw
micyesuil Basunon. Icmopis moenoi nonimuku na
mepumopii 3axapnamms y neputiti nonoguni XX
cmonimms (0o 1944 poxy). Yxropon: Iomirpad-
uenrp «Jlipa»,2014.

Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dllam-
nyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
(1867—-2010). Budapest: Gondolat Kiadd, 2013.

Csernicsko Istvan: Megtanulunk-e ukranul? A
karpataljai magyarok és az ukran nyelv. Ungvar:
PoliPrint,2012.

Csernicské Istvan: Nyelvpolitika a hdborus
Ukrajnaban. Ungvar: Authdor-Shark, 2016.

Gazdag Vilmos — Karmacsi Zoltdn — Toth
Eniké szerk.: Ertékek és kihivdsok I. Nyelvtudo-
many. Ungvar: Authdor-Shark, 2016.

Gazdag Vilmos — Karmacsi Zoltan — Téth
Enikd szerk.: Ertékek és kihivasok II. Torténelem-
és tarsadalomtudomanyok, oktatdasmodszertan,
irodalomtudomany. Ungvar: Authdor-Shark,
2016.

Gazdag Vilmos szerk.: Ukrdan-magyar nyelve-
szeti szakszotar (Vkpaincvko-y2opcoKutl C108HUK
ninesicmuunux mepminie). Ungvar: Autdor-Shark,
2016.

Hires-Laszlo Kornélia szerk.: Nyelvhaszndlat,
kétnyelviiség. Tanulmanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol 11. Ung-
var: Authdor-Shark, 2016.

Hires-Laszlo Kornélia, Karmacsi Zoltan,
Marku Anita szerk., Nyelvi mitoszok, ideologidk,
nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-
Europdban elméletben és gyakorlatban, A 16.
Elényelvi Konferencia eléadasai, Tinta Kényv-
kiadé—II. Rakécezi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest—Be-
regszasz,2011.

Marku Anita — Hires-Laszlé Kornélia szerk.:
Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanul-
manyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-

kozpont kutatasaibol. Ungvar: Autdor-Shark,
2015.

Marku Anita: ,, Po zakarpatszki": Kétnyelvii-
ség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvii kommuni-
kacios stratégiak a karpataljai magyar kozosség-
ben. Monografia. Ungvar: ,,Lira" Poligrafcentrum,
2013.

Téth Mihaly — Csernicskod Istvan: Tudomd-
nyos-gyakorlati kommentar Ukrajnanak az dllami
nyelvpolitika alapjairol szolo torvényéhez. Ung-
var—Budapest: Intermix Kiado, 2014.

Téth Mihdly — Csernicskd Istvan: Hayuno-
npakmudeckui KomMmenmapui 3akoHa Ykpaumnol
00 0CHOBAX 20CYOAPCMBEHHOLL AZBIKOBOU NONUMU-
ku (¢ npunoscenusmu). Kue: BOO IlpaBo-
3alUTHOE OOIIeCTBEHHOE ABMKeHue «Pyccko-
a3bI4Hast YkpauHay, 2013.

Vehes Mikola, Molnar D. Istvan, Molnar
Jozset, Osztapec Jurij, Oficinszkij Roman, Tokar
Mariana, Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan
szerk. Xponixa 3axapnamms 1867-2010/ Karpdt-
alja évszamokban 1867-2010. Yxropon—Ungvar:
Hoverla, 2011.

Eldadta: Toth Enikd
1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatointézet

Felhasznaltirodalom:

Marku Anita — Hires-Laszl6 Kornélia szerk. 2015.
Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdajkép. Tanulmdanyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibol.
Ungvar: Autdor-Shark.

Orosz Ildikd, Sods Kalman, Csernicsko Istvan, Vass
Ilona és Pallay Ferenc szerk. 2006. A II. Rdkoczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Evkényve (1996-2006).
Ungvar: PoliPrint.

Internetes forras:
http://hodinkaintezet.uz.ua/hodinka-antal-halalanak-
70-evfordulojara/

http://www.kmf.uz.ua/hunl14/index.php/a-foiskola-
egysegei/61-a-hodinka-antal-intezetrl-roeviden.html
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A rutén (ruszin) értelmiség onkormdnyzati torekvései 1848-1918

A munkacsi gorog-
katolikus egyhazme-
gye papsaga — ¢lén Po-
povics Bazil (Vazul,
1796-1864) piispokkel
— hiiséges volt a ma-
gyar forradalomhoz és
szabadsagharchoz. A
rutének egy jelenték-
telen, orosz propagan-
datol megtévesztett
csoportja azonban ma-
gyarellenes magatar-
tast tanusitott a szabadsagharcban. A Habsburg-
haz 1849. aprilis 14-1 debreceni tronfosztasaval
egy idoben Magyarorszagrdl rutén kiildottség
utazott Lembergbe, hogy csatlakozzon Dobran-
szky Adolfhoz. Nemzeti reményeiket taplalta,
hogy I. Ferenc Jozsef csaszar (1846-1916) néhany
héttel korabban, marcius 4-én, az osztrak biro-
dalmi gytlés feloszlatasa utdn, a morvaorszagi
Olmiitzben kiadta az 0j, az un. oktrojéalt birodalmi
alkotmanyt. Magyarorszagot tartomanyokra dara-
bolta, de kimondta a nemzetiségek egyenjogu-
sagat. Az alkotméany az egyes tartomanyokat
feljogositotta, hogy a nem birodalmiaknak ne-
vezett lgyeiket a maguk teriiletén 6nalléan
intézzék. Ezek ko6zé azonban nem tartoztak
példaul a ruténokat alapvetden érintd egyhazi
kérdések, mert ezeket is a ,kizardlag a Csaszart
illetd” végrehajto hatalom ala rendelték.

Az elébbi alkotmanyra hivatkozott 1849.
december 30-an kiadott korlevélben Csurgovics
Janos (1791-1862), a munkécsi egyhdzmegye piis-
pok-helyettese: ”...6felsége, 1. Ferenc Jozsef
csaszar... mint erds koszalra fektette le a népek
jovendd polgéri tidvét €s boldogsagat, tobb valddi
szabadséagot tartalmaz6 pontjai koziil rednk nézve
legnevezetesebb az 5. §. Szoros kotelességiink
tehat ezen elvnek kimonddsa utdn minden tehet-
ségeinket arra forditani, miszerint elhanyagolt
nemzetiségiink és nyelviink teljes fény és virag-
zasra hozzuk. Orosz (értsd: rutén) nemzetiségiink
megalapitasara a fentebbi elv szerint Eperjes
egyhdzmegye részérdl legfelsobb helyeken tétet-
tek is mar 1épések, mik némelyikét mi is helybe-
hagytuk”. A Csurgovics altal emlitett 5.§ igy szol:

»Minden népfaj egyenjogli, s minden népfajnak
sérthetetlen joga van nemzetisége és nyelve fenn-
tartdsa és miivelésére”.

A korlevélben a piispok-helyettes ez utan
kozolte papsagaval, hogy az 1849. szeptember
kozepétdl Bécsben tartdozkodd hattagu rutén
kiildottség — melynek egy része Lembergbol
érkezett a csaszari fovarosba — oktober 14-1 bécsi
tandcskozasukon emlékiratban fogalmazta meg a
rutén nép kivansagait. Ezt még aznap atadtak baro
Seringer Karolynak, a magyarorszagi polgari
tigyek teljes hatalmu biztosanak. A beadvany
orommel tidvozolte az olmiitzi alkotmanyt, mint a
»~magyarizmus” ellenstlyat. Szerzoi a kovetkezo-
ket kérték: a ruszinokat ismerjék el politikai
nemzetnek, szervezzenek ruszin kozigazgatasi
kertileteket azokon a vidékeken, ahol egybe-
figgden legalabb 15 ezer fonyi ruszin lakossag él.
Alapitsanak kozépiskolakat, amelyekbe vezessék
be az orosz (rutén) nyelvet, Ungvaron nyissanak
akadémiat, engedélyezzék a karpataljai didkok
lembergi tanulmanyait, az ottani egyetemen
allitsanak fel ruszin tanszéket. A hivatalokban
tegyék lehetdvé a ruszin nyelv valamint altalaban a
cirillika hasznalatat. A polgari hivatalokban és a
csaszari hadsereg tiszti kotelékében a hatosagok
aranyosan alkalmazzanak ruszin szdrmazasuakat,
a katonasagnal pedig miikodhessenek gorog-
katolikus tabori lelkészek. Rendezzék a ruszin
tisztviselok, papok és tanitdk fizetését is. Végiil
kérték, hogy Bécsben kiadhassanak egy kozos
karpataljai-galiciai jsagot, amelyet az allam
anyagilag timogat.

A beadvany készitdi Seringer Karoly polgari
biztostdl azt a véalaszt kaptak, hogy a kérések egy
részét mar megoldotta az uj alkotmany, a tobbi
megvalositasara pedig kozremiikodését ajanlotta
fel. Egyuttal Dobranszkyt az ungvari keriiletben
eldaddnak és a kancelldria igazgatdjava nevezte ki.
Hamarosan azonban kidertilt, hogy a kiildottség
targyalasainak az utdbbi volt az egyetlen kézzel-
foghat6 eredménye. A beadvany készitdi nem
érték el tulajdonképpeni céljukat, a Karpatok két
oldalan laké rutének autondm vajdasdganak a
létrehozasat. Az onkényuralom éveiben a Magyar-
orszagon miikodd osztrak csaszari hatdsagok
hangulatjelentéseikben mar kételkedtek a ruszinok
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megbizhatdsagaban. Vezetésiiket meglehetds on-
kényességgel kisajatité Dobranyszkynak hamaro-
san tapasztalnia kellett, hogy az osztrdk kormany-
zathoz alkalmazkoddé gorogkatolikus ruszin
értelmiség még a legszerényebb mértéki politikai
onkormanyzatot is képtelen kivivni. Jomaga hidba
nyert 1849-ben vezetd hivatali, helytartéi be-
osztast az ungvari keriileti kormanyfoébiztos
oldalan, a rutének sorsanak jobbra fordulasat tartds
¢s latvanyos eredményeket felmutatva nem tudta
elérni. Azt viszont sikeriilt, hogy a hatosagok fiatal
ruszin értelmiségieket alkalmazzanak a koz-
igazgatasban. 1850 janudrjdban ugyanis levelet
kiildott a munkacsi gorogkatolikus pilispokség
konzisztériumahoz és ebben felajanlotta, hogy
gondoskodik tanult ruszin fiatalok elhelyezésérol.
A valasziratban felsorolt nevek kozott azoké is
megtalalhato, akik a kovetkezd évtizedekben
fontos, gyakran vezetd szerepet jatszottak a ruszin
nemzeti mozgalomban, sot tobb esetben késobb a
fiaik is. Dobranszkynak szerepe volt abban is,
hogy a német, mint hivatalos nyelv bevezetésekor
az anyanyelvi oktatds tovabbra is megmaradt a
gorogkatolikus (rutén) elemi iskoldkban.

Az onkényuralom koranak tobb mint masfél
¢vtizedében (1849-1867) a magyarorszagi rutének
korében az oroszbarat, azaz a ruszofil irdnyzat
jelentds megerdsodéséhez nemcsak a kezdeti
szoros osztrak-orosz egyiittmiikodés jarult hozza,
hanem az is, hogy 1849 utdn az egységesnek
tekintett osztrak birodalomban a Kérpatok hegy-
vonulata méar nem jelentett politikai hatart. igy
egyaltalan nem volt akadalya annak, hogy erds
szellemi kapcsolat alakuljon ki az északkelet-
felvidéki és a galiciai értelmiség kozott, azonban
nem az ukran, hanem a ruszofil eszme mentén.
Lembergben mar 1849 jualiusatél ,,Galicko-
russzkij Visztnik” (Galiciai-orosz K6zlony) cim-
mel kozos magyarorszagi-galiciai hivatalos lap
latott napvilagot, amely a kovetkez6 év februar-
jatol mar Bécsben jelent meg, a cimet azonban
megvaltoztatta: ,,Visztnik dla ruszinov avsztrisz-
koj gyerzsavi” (Kozlony az osztrak allam ruszinjai
szamara). Mindkét kozlony az osztrak allam
anyagi tdmogatdsaval indult, ami jelezte, hogy
ezekben az években az osztrak kiil-, illetve a
nemzetiségi politika azonos szalon futott. Az
északkeleti-felvidéki ruszinok nem vettek részt a
két ujsag szerkesztésben, de cikkirdként és le-

velezd tuddsitoként gyakran kapott benne forumot
Duchnovics Sandor (1803-1865), Rakovszky Ivan
(1814-1885) — a ruszofil mozgalom masik két ve-
zéralakja — és masok. A lap fénykora csak néhany
évig tartott, 1852-t61 az osztrak politika mind-
inkabb elhidegiilt a cari Oroszorszagtdl, és ter-
hessé valt szamara a ruszofil eszmék tamogatésa.

A ruszofil mozgalom kibontakozasat azonban
az osztrak hatésagok nem tudtdk meggatolni, mert
azt nemcsak az addigi oroszbarat bécsi kiilpolitika
¢s annak a szabadsagharc alatti szlavbaratsaga
taplalta. Ezeknél erdsebb kotdanyagnak bizonyult
a ruszofilizmus terjedésében az orosz €s ruszin
nyelv hasonlésdga, a pravoszlav és a gorog-
katolikus egyhdzi szertartasok, a liturgia kozel-
sége, és mindezeket szinte megtetézte a teljesen
azonos cirill irds. Ilyen koriilmények kozott és
szamos ellentmondas kozepette alakult, forma-
lodott a szinte kizarolagosan egyhéazi eredetii
ruszin értelmiség nemzeti ontudata. E folyamatra a
legjobb példa a kor legjelentdsebb ird alakjanak,
Duchnovicsnak az irodalmi munkdssaga, aki
szintén magaéva tette a kort meghatarozo hun-
garus-tudatot. Etnikai nemzetfelfogasa Ossze-
kapcsolddott a soknemzetiségli magyar haza — a
hon, miként akkoriban emlitették — szeretetével. A
ruszinok korében a hungarus-tudat a 19. szdzad
derekdig volt meghatarozo, ezt tiikrozték a ma-
gyar-ruszin k6zos kiizdelmeket megorokitd ruszin
népkoltészeti alkotasok is.

Az 1850 -1860-as években az északkelet-
felvidéki ruszin oroszbaratok politikai vezéralakja
Dobranszky Adolf volt, aki az 6tvenes években
Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegye
foispanjaként miikodott, majd az 1867. évi osz-
trak-magyar kiegyezés formalddasaval parhuza-
mosan hattérbe szorult. Kézben az altala irdnyitott
négy megycében az orosz nyelvet igyekezett
hivatalossa tenni, ¢€s tevékenyen munkalkodott a
rutének eloroszositasdban, amely azonban kevés
eredményt hozott. Az 1864-ben alapitott, ruszofil
iranyzatu Szent Bazil Tarsasag elnokének valasz-
tottak. A mozgalom legjelentésebb képviseldi
erosen kotddtek a gordgkatolikus egyhdzhoz,
nemzeti kovetelések egy része is a vallasi élethez
kapcsolodott.

Az 1. Ferenc Jozsef altal 1860. oktdber 20-an
kibocsatott un. Oktoberi Diploma, €s a vele kap-
csolatos iratok ujraszabalyoztdk a birodalom
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kozjogi viszonyait. Tobbek kozott elrendelték a
megyei intézmény helyreallitasat, valamint azt,
hogy a kozigazgatosagi hatdsagok €s torvény-
székek ismét a magyart tekintsék hivatalos tigy-
kezelési nyelvnek. Az intézkedésekben a nemzeti-
ségek is lehetdséget lattak politikai koveteléseik
megvaldsitasara, e kiizdelmiik az 1868. évi nem-
zetiségi torvény elfogadésaig rendkiviil meg-
¢lénkiilt. Az 1860-as évek elején az ugocsai, a ma-
ramarosi ¢s a zempléni ruszin goérogkatolikus
papsag és értelmiség tobb beadvanyt juttatott el a
magyar orszaggylléshez. Ezekben elsdsorban a
ruszin értelmiség politikai elismerését, a megyék
¢s valasztokeriiletek nemzetiség szerinti kikereki-
tését és a tobbségi nyelv hivatalossa tételét kivan-
tak. Azt is kérték, hogy a ruszin tobbségili valasztd-
keriiletekben csak koziilik valo jelolteket allit-
sanak. A varmegyékben és a minisztériumokban
nevezzenek ki rutén hivatalnokokat. A gorog-
katolikus egyhéazat ruhazzak fel a romanokéhoz
hasonlé 6nkorményzattal az érseki rangra emelt
munkdcsi plispokség keretében. A budapesti
képviselohazban egyébként mindig volt néhany
ruszin nemzetiségli honatya, de 6k sohasem
alkottak 6nallé csoportot, hanem a korméanypartot
tdmogattak.

Az egyetlen ruszin ellenzéki nemzetiségi po-
litikus Dobranszky volt, aki 1856 és 1868 kozott a
Saros varmegyei makovicai korzet képviselo-
jeként a parlamentben szorosan egylittmiikodott a
szerbekkel és a romanokkal. A tobbségében ruszin
lakta megy¢kre épiilo teriileti ,,vajdasagi”, nemzeti
onkormanyzatot szorgalmazta sajat ruszin koz-
igazgatassal, valamint egy ruszin nemzetgytlés
megszervezeését tamogatta. Az ebben az idoben
késziilt mas rutén tervezetek elsdésorban kulturalis
jellegii koveteléseket tartalmaztak. igy példaul azt,
hogy az ,,al- és fétanodakban” kiilén irodalom-
tandr oktassa az egyes nemzetiségi szdrmazasu
gyermekeket, akik az anyanyelviiket mar az
iskoldkban tanulhassdk. Szabadon hasznalhassak
tovabbra is az anyanyelvet mind a gorog katolikus
egyhdzban, mind az egyhéazszervezet kormany-
zasaban. 1861 nyaran Popovics Bazil munkécsi
plispokhoz a huszti esperességtol Pasutélyi Janos
alesperes, Popovics Andras felséveresmarti lel-
kész (a mar emlitett, 1859-ben megjelent ruszin
abécéskonyv, a ,,Hoas pycckast a36yka” szerzdje)
¢s Rakovszky Ivan szentszEéki iilndk intézett

beadvanyt. Inditvanyoztdk, hogy a ruszinokat
politikai és egyhdazi tekintetben ismerjék el kiilon
nemzetiségnek, legyen joguk sajat nemzetgytilést
tartani, és azon joghatalyos hatarozatokat hozni. A
hat6sagok engedélyezték a ruszin nemzeti szinek —
a sarga—kék lobogd — hasznalatat. Kérték a piis-
pokat, hogy hivjon 6ssze nemzeti kongresszust, €s
az ott elfogadott igényeket kérvényben juttassak el
az orszaggylléshez. A Bereg varmegyei Szajko-
falvan 1861. augusztus 20-an kelt az a tervezet,
amelyben - a politikai kovetelések mellett - 14 go-
rogkatolikus esperes a munkacsi plispokség érseki
rangra emelését kérte.

Alegtobb ruszin nemzeti kovetelést tartalmazd
beadvany egyébként 1861-ben késziilt, majd
néhany év apalya utan 1867-ben és 1868-ban a
kiegyezés, illetve a nemzetiségi torvény elfogada-
sdnak az évében ismét szadmos tervezetet allitottak
Ossze. Koveteléseik a korabbiakkal lényegében
azonosak, fontos 11j elemiik a valds politikai hely-
zetre valo kortltekintdbb figyelés. Mar nem kérték
egy ruszin nemzetgyiilés 0sszehivasat, ehelyett a
ruszin népet a magyar kormanyban képviselo tarca
nélkiili minisztert dhajtottak nemcsak maguknak,
hanem a tobbi nemzetiségnek is. A rutén nép
szdmadra szorgalmaztak a nemzetiségi népképvise-
let 1étrehozasat és ruszin hivatalnokok alkalmaza-
sat, a szabad nyelvhasznalatot, vallasi onkormany-
zatot az altaluk tobbségben lakott vidékeken. A
vallas- és kozoktatasi minisztériumban egy kiilon
gorogkatolikus tigyosztaly 1étrehozasat, valamint
egy orosz tanszék felallitasat a pesti egyetemen.
Sot az ,,orosz” (rutén) hadkoteleseket kiilon ezre-
dekbe sorozasat. Az 1860-as évek ruszin nemzeti
mozgalmanak politikai kovetelései 1ényegében
nem teljesiiltek, a kulturalis életben — mindenek-
el6tt a nemzeti tudat megerdsodésében — azonban
jelentds eredményeket ért el. Ezek kozott a leg-
jelentosebb a mar emlitett Nagy Szent Bazil
Tarsulat megalakuldsa volt Ungvaron 1864-ben,
amelynek létrejottében dontd szerepe volt a gorog-
katolikus egyhdznak. Nem volt véletlen, hogy a
ruszin autondmiatorekvések idején, 1867-ben
latott napvildgot a torténelmi Magyarorszagon,
Ungvaron Yuutens (,,Ucsitely”, Tanitd) cimmel
az elsd ruszin nyelvli lap, mint ,,pedagogiai és
népfelvilagositod folyoirat”. Kezdetben hetenként,
majd havonként haromszor adtak ki, 1867. aprilis
16. és december 13. kozott, 6sszesen 30 szamban,
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Andrej Ripa szerkesztésében. A folyoirat teljes
gylijteménye napjainkban csak a szentpétervari
Szaltikov-Szcsedrin Konyvtarban talalhato meg.

A rendkiviil eldnytelen tdrsadalmi-gazdasagi
szerkezet kovetkeztében az 1890-es évek elejétol a
ruszin kérdés mar elsdsorban szocidlis bajok
tomkelegeként jelentkezett. Az ekkor megindulo
nagyaranyu amerikai kivandorlas rairdnyitotta az
orszagos kozvélemény figyelmét a rutén paraszt-
sag szinte teljes ellehetetleniilésére és nyomorara.
A kovetkezd években a rutén nép els6sorban
szocidlis és anyagi felemelését célzd intézkedés-
sorozat az Egan Ede vezetésével jelentds eredmé-
nyeket hozo Un. ,hegyvidéki gazdasdgi moz-
galom” volt.

Bar a magyarorszagi rutén koznépet szocialis
gondok gyotorték, s gorogkatolikus vallasat a
skizma feszegette, mindezek ellenére nem fordult
szembe a magyarsaggal s a neki évszazadok 6ta
hazat add6 magyar allammal. E nemzeti kiseb-
bséget lakdteriiletével egyilitt elszakitani Magyar-
orszagtdl csak kiilsé erdszakkal, a nemzetkozi

kortilmények sajatos atalakuldsa kovetkeztében
lehetett az arra torekvo er6knek megvalositani. A
rutén nép ¢s értelmiségének tilnyomo része még
az Osszeomlas eldtti hetekben is hiliséges volt
Magyarorszaghoz. Elég, ha csak az 1918. no-
vember 9-én, Ungvéaron alakult Magyarorszagi
Ruthének Néptanacsanak vagy a december 10-én,
Budapesten tartott ruszin nemzetgyulésnek a
torekvéseire utalunk.

Dr. Botlik Jozsef torténész, egyetemi docens
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Boélesésztudomanyi Kar

Hodinka Antal - a mult orzoje és a jovo tamasza

Hodinka Antal
akadémikus Magyar-
orszag ruszin kozossé-
gének legismertebb és
legtiszteltebb szemé-
lyisége. A ruszinoknak
olyan 0, mint Kosztel-
nik Gabor a bacskaiak
szamara. A gorogkato-
likus pap fia, aki a dél-
maramarosi Szek-
lencén nott fel, késdbb
ismert torténész, majd
a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tagja,
kezdte el még a mult szazad 20-as éveiben elsdként
tudatosan irodalmi szintre fejleszteni ruszin
honfitarsai beszédmintait. Formalni kezdte a
ruszin irodalmi nyelvet, figyelmen kiviil hagyva a
keleti szomszédokat, akik genetikai és nyelvi
szinten is a ruszinok rokonai. Duhnovich
Alexander 1dejétol, azaz a XIX. szdzad kozepétol

értelmiségi koreinkben a nagyorosz nyelv do-
minalt. A XX. szdzad 20-as éveitdl pedig, amikor
a csehszlovak Karpataljan Panykevics Ivan ukran
tudds volt az oktatasért felelos vezeto, az ukran
nyelvet kezdték haszndlni. Tették ezt annak
ellenére, hogy az irdk és tanarok tobbsége tovab-
bra is megmaradt a nagyorosz nyelvnél.

Hodinka Antal torténész volt. Az Ungvari
Gorogkatolikus Szeminarium ¢és a Budapesti
Egyetem hallgatdjaként jol ismerte sajat népe
torténelmét, tudott a ruszin nép irdsos emlékeirol.
Ezért is kezdett el a sajat népérdl a ,,nép nyelvén”
(a mi nyelviinkon) irni, ,,mert igy adta az Isten az
irastudasomat” — ahogyan maga fogalmazta meg
egyik miivében. Hodinka Antal élete utolso
napjaig ruszinul irt, mert hosszu éveken keresztiil
kutatva az eur6pai népek torténelmét egy egyszerii
igazsadghoz jutott el: a karpataljai ruszin kultura
Osszetartasara csak a sajat anyanyelv, a ruszin
képes. Soha nem kételkedett ebben, szilardan
kovette ezt az utat.
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A legnehezebb 1d6 1922-ben munkanélkiili-
ként koszontott ra, amikor nemet mondott a cseh
vezetdségnek arra, hogy atmenjen addigi munka-
helyérol, Pozsonybol Pragéba, a Kéroly Egyetem-
re. A trianoni békeszerzddést kovetden munka-
tarsaival egylitt Magyarorszag belsd részébe tele-
piilt, s kivarta a Pécsi Egyetem megnyitasat, ahol a
pozsonyi szakemberek munkat kaptak. Hodinka
Antal torténész professzort is alkalmaztak, aki
befejezte kiilonleges — és azokban az iddkben
kiilonosen hasznos — Igetdr vagyis a karpataljai
ruszin nyelvii igék szotara cimli munkajat.
Ugyanakkor késziilt el népi nyelven irott, de
szakkifejezéseket is tartalmazd konyvével, ami a
mai napig idoészerli (A kdrpataljai rutének
lakohelye, gazdasaguk és multjuk). Ezt mar a
kovetkezd évben, 1923-ban Budapesten adtak ki,
méghozza ruszinul, magyarul és francidul is.
Hodinka a szerzdje az elsd nemzetkozileg is
elismert ruszin tudomanyos publikacidonak, az
1929-ben kiadott tudomanyos emlékiratnak
(Békelevél Il. Bajzat szultan és Viadiszlav 1498-as
evben uralkodo magyar-cseh kiraly kozott), amely
a zagrabi Sisicsevum-kotetben jelent meg. Anya-
nyelven irt akkor, amikor a sziil6f6ldjén a tobbség
arrol vitatkozott, hogy kinek a nyelve hasonlit a
ruszin nyelvhez jobban: Puskiné vagy Sevcsen-
koé... Sajnélatos, hogy nem sok kortars ird ismerte
fel ebben a szerzében azt a mintat, amit érdemes
kovetni, kevesen kezdtek el irni az egyszerii
emberek nyelvén. Erdekesség, hogy a ruszin ,,Uj
Vasarnap” (1939), késobb ,,Karpati Vasarnap”
(1939-1941) folyoirat akkori szerkesztdje folyton
elkiilonitette a professzor cikkeit a pestiekétol, s
azokat,,A szerz0 kérésére eredeti kézirasban jelen-
tetjiik meg” megjegyzéssel kozolte. Es ez a helyzet
nem csak a nyelvi kérdésekben mertilt fel. Ho-
dinka Antal allaspontja hiisz éven at a Csehszlovak
Koztarsasag ideje alatt fennmaradt, bar a karpat-
aljai tarsadalmi életben is sokszor a ,,pusztaba
kialtott sz6” volt.

A 40-es évek ruszin értelmiségének egyes
képviseldi azonban elismerték ezt az allaspontot.
Lelekacs Miklos 1944-ben példaul igy irt Hodinka
Antal nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol a
Vasdrnap folyoiratban: ,,Hodinka a munkaiban,
foleg azokban, amelyek a ruszinokhoz kotodtek,
megérintett olyan kérdéseket, és olyan eredeti
nézeteket vallalt fel, melyeket nehéz kiragadni és

par szdban atadni”. Lelekacs helyesen értékelte a
karpataljai torténészeti nesztort”. A gond csak az,
hogy az akkori kérpataljai tudos tobbség, noha
elismerte Hodinkat Goéliatnak a tuddsok kozott,
¢életében a nyelvi szandékait mégsem értékelték,
nem tamogatték kelléen. O ugyanis a ruszinok é16
beszédnyelve mellett foglalt allast, amit a ruszin
irodalmi nyelv alapjanak tekintett. Nem mond-
hatjuk, hogy a karpataljai szerzok nem igyekeztek
kozelebb keriilni az eurdpai hagyomanyokhoz, s
maximalisan demokratizalni sajat nemzeti nyelvii-
ket, ahogyan a szomszédos népek elitje is tette, de
tul kicsiny Iéptekkel haladtak e felé. Hodinka
merész ¢s radikalis szemlélete a nyelvi kérdések-
ben, bar teljesen természetes volt az eurdpai
tuddsoknak, ijesztd volt a térség nagy tobbségl
idegen, konzervativ szellemii intelligencidjanak.
Ezek végiil is belezavarodtak a XVIII. szazadi
barokk tradicidk és a keleti szomszédjaik modern
nyelvi hatdsai kozott fesziilo ellentétekbe. Valo-
szinlleg az egyhazi iigyekben megnyilvanulo
konzervativizmus, a templomi liturgikus szlav
nyelv hasznalata — amely természetes ebben a
szférdban — automatikusan érvényesiilt a civil,
ebben az esetben a nyelvi kérdésben, ahol ugyanez
a konzervativizmus nem engedte meg az irodalmi
nyelv eurdpai hagyoméanyok szerinti fejlodését,
legteljesebb kozeledését a népinyelvhez.

A XX. szdzad els6 felének tudomdnyos
vildgaban Hodinka Antal nevét mar jol ismerték.
Elsdsorban és mindvégig torténész és a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye multjanak 6rzdje
maradt. (Ami egyben Karpatalja térténelmének
utols6 harom ¢és fél szdzadat jelenti, s batran
kijelenthetjiik, hogy ez az egyetlen intézmény,
amely a kdarpataljai ruszinok érdekeit védte
Ko6rosmezo6tol Popradig.) De esetében nincs is min
csodalkozni! Ki, ha nem 6, egy papnak a fia,
unokdja, dédunokdja értette jobban az emberek és
a templom sorsat? Nagyapjai — apai €s anyai agrol
egyarant — gorogkatolikus parokidkon prédikaltak.
Nagyapja, Ladoméruj Andrads Jackovics pardkias
tanyajan, Ladoméron, 1864. januar 12-én jott a
vilagra. Edesanyja Jackovics Eleondra, édesapja
pedig Hodinka Roman szerzetes, aki abban az
idében apdsa segédje volt. Mellette alkotta meg a
vagrineci €s a csornai pardkidk kirendeltségén a
szerzetesi szertartast. Nem tudni miért, de messze
tajakra kiildte Ot a sors, eldszor Fels6-Zemplénbe,
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késObb Maramarosra keriilt. 1874-ben érkezett
Szeklencére, ami fidnak a szeretett anyaf6ld
jelképe lett.

Hodinka Antal szeklencei szegénylegényként
tért haza a népéhez, hogy védelmezdje és fel-
vilagositdja legyen. A XX. szazad elsd felének
taldn legismertebb ruszin nyelven irédott konyve
az ,, Anyafold, a karpati ruszinok gazdasaga és
multja", ahogy mar emlitettiik, 1923-ban jelent
meg. Hodinka nemzedékérdl sokat megtudhatunk
a ,, boxopawi yu ¢papxanosu” €s a ,, Manwiii Ilpo-
oanuyk, cencokwiii cupomiok” szovegeibol (mely
irasokat a Nyiregyhdzan kiadott, ,, Az drviznél is
rettenetesebb az ido..." cimli konyv is kozolte
2005-ben.) Ezekben olvashatunk Hodinka Antal
bacsikajardl, apjanak occsérdl, s elbeszéléseket a
szeklencei évekrol, Hodinka nagyapja prédikalasa
idejérol a Koztéren.

Tizeno6t év szeklencei 1€t utan Hodinka Roman
1889-ben atkoltozott Maramaros legészakiabb
részére, Fels6hidegpatakra. Milyen volt azokban
az idokben a Felvidék eme sarka? Megtudhatjuk a
fidhoz intézett leveleibdl, melyben latogatoba
hivta a budapesti didkot. Figyelmeztette, hogy
télen a sok ho miatt a galiciai hegyekbdl Oporecrol
vagy Léavocsnérol konnyebb lesz gyalog eljutnia
hozza Felsohidegpatakra. Az édesapa sokat
barangolt Magyarorszag vidékein, pedig felesége
hires nemesi csalddbol szarmazott. Hodinka Antal
nagymamaja anyai agon Csopey Anna, a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye ungvari kanonoka,
Csopey Antal rokona volt. Az 0 tiszteletére kapta a
fil az Antal nevet. A kanonok és ndvére, Maria
lettek a késobbi akadémikus keresztsziilei. A
keresztel6t 1864. februdr 7-én tartottdk, amelyet
sajat kézzel jegyzett be a ladoméri pardkia
anyakonyvébe az Ujsziilott nagyapja, Jackovics
Andrads. (Hodinka egyébként az utolsé konyvét,
amelyet 1944 januarjaban, mar 6sz haji bacsi-
kaként, a bombazasok alatti Budapesten irt, éppen
keresztapja emlékének ajanlotta.)

Eldszor ugy tlnt, hogy a fiatal papnovendék
szintén koveti nagyapjai utjat. Az Ungvari Gim-
nazium elvégzése utan felvételizett a helyi lelkészi
karra, ahonnan nemsokara atiratkozott a Budapesti
Egyetem Teologiai Karara. Ennek elvégzése utan
doktoralt és attért a mar abban az iddben is szeretett
szlavisztikai tudomanyagra. Erdekes az is, hogy a
tudoméanyos palyajat éppen az egyhazi torténelem

kutatasaval kezdte el. Els6 komoly publikacidjat a
legrégebbi keresztény szekta képvisel6irdl ,, Egy-
hazunk kiizdelme a boszniai bogomil eretnekkel"
cimmel 1887-ben Budapesten adta ki. Ok uta-
sitottdk el a vilagi és anyagi oldalait Krisztus
egyhazanak. A bosnyakok tobbsége, akiknél ez a
szekta a legtovabb fennmaradt, talan részben
éppen miattuk akart attérni a muzulmansagra.
Valoszinti, hogy Thalloczy Lajos kollégaja, majd
hossztl éveken keresztiili baratja, a déli szlavok
szakértdje terelte ebbe az iranyba az érdeklddését.
Fontos megjegyezni, hogy mar ezzel az elsd
tudomanyos irdsaval is magas elismerést szerzett
az akadémiai kozosségben: Fraknoi-dijjal jutal-
maztak, ami erdt és magabiztossagot adott a fiatal
torténésznek. A kutatasokat a tudomany ezen
Osvényén a késdbbiekben is folytatta. 1898-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiadta a bosnya-
kok ptispokségérdl irt ,, Tanulmanyok a Bosnydk-
Djakovari piispokség torténetébol” cimii mun-
kajat. Elete végéig, tobbszor is visszatért a ,,papi”
témahoz.

A XIX. szazad 90-es éveiben tudomanyos
érdeklédése sziiléfoldje, Karpatalja multja felé
fordult. Eppen ezek az otthoni anyagok hoztak
meg szamara a legnagyobb eredményeket. Az
MTA szarnyai alatt kiadta ,, 4 munkdcsi gorog-
katolikus piispokség torténete” (Budapest,1909)
vastag, 900 oldalas kotetét, amely munkajaért
megkapta az Ipolyi-dijat. Két évvel késébb ,,4
munkdcsi gorog szertartdasu piispokség okmany-
tara. 1. kot., 1458-1715" (Ungvar, 1911) is meg-
jelent. Az elsd sajnos egyben az utolsd kotetet is
jelentette, mivel a vilaghaboru megakadélyozta a
folytatast. Nagy kar, hogy a mai karpataljai
ruszinok tobbsége szamara ezek az alapvetd
munkdk — konyvtari ritkasaguk, de nyelvezetiik
miatt is—hozzaférhetetlenek.

Lehetséges, hogy a gondolat, amely a Mun-
kacsi Puspokség torténetének leirdsara sarkallta,
az Ungvari Piispoki Levéltarban 6tl6tt fel benne,
mikozben anyagokat keresett a konyveihez. Sokat
kutatott mas archivumokban is, €s nem csak — az
akkor még hatalmas ¢és szétteriilt — Osztrak-
Magyar Monarchiaban. Tobb mint egy évet toltott
Olaszorszagban is (1895-96). Majdnem minden
ilyen levéltari kutatoutjardl hozott nem is egy
gondosan, sajat kézzel atmésolt sztl6foldje
torténelméhez kapcsolodd dokumentumot.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése
érzékenyen drintette. A szivének kedves kicsiny
sziil6foldjét, Karpataljat elvalasztottak a ,,ruszinok
anyjatol - Magyarorszagatol”. (O irta igy, ezekkel
a szavakkal a ,, Két égi levél"” cimll irasaban) Sajat
karrierjét kockaztatta, amikor nemet mondott arra,
hogy Pragaban folytassa munkdassagat. A nehéz
idoket Budapesten vészelte at, mig egyetemét
néhany év alatt atkoltoztették Pécsre, ahol késdbb
dékanként és rektorként is dolgozhatott. Ott
alkalmazta, teljesitette ki szakmai képességeit a
magyar és a viligtudomany hasznara. A ruszinsag
miatt az éles fajdalom a szivében azonban még
nem egyszer megjelent...

A nyelvi helyzet Karpataljan a csehszlovak
allam idejében az abszurditas hatarat strolta. Kis
nép harom nyelvi orientacioval: orosz-, ukran- és
ruszinbarat. Az utolso €s a legnagyobb segitséget a
ruszinsdg a Munkdacsi Gorogkatolikus Egyhaz-
megyétol kapta. A vezetdség 1935. oktober 6-an a
,»Vasarnap” cimi hirlap elsé szdmaban kihirdette
sajat akaratat: ,,Tiszteljiilk minden ember nézetét.
Magasan értékeljik a kulturdlis erejét mind a
nagyorosz, ugy az ukran népnek is, tiszteletben
tartjuk nemzeti torekvéseiket, de emellett nem
akarunk megfeledkezni a mieinkrdl... Ezért ugy
dontottiink, hogy hirlapunkat népi nyelven fogjuk
irni és kiadni”. Onnantol kezdve az orosz- és
ukranbarat felek sajat szocialis €s kulturalis utjukat
jarva a ,,Vasarnaposokat” — ahogy a ruszinokat
elnevezték— mindkét oldalrdl konyortelentil ta-
madtak. De a nyelvi kérdést illetden mar ez is
hatalmas erkolesi gydzelme volt az immar pesti
maximalistdnak. Megjelentek tehat a tdmogatdi.
Ebben a fordulatban felbecsiilhetetlen szerepet
jatszott a ruszin nyelvi mozgalomban huisz éven at
kovetkezetesen képviselt torekvése.

A fényesség a ruszinokhoz, paradox modon, a
II. vilaghabort éveiben, 1941 januarjaban, a
Karpataljai Tudomdnyos Tarsasag megalapita-
saval jott el, amit a mar 77 éves professzor az
ungvari szervezokkel egyiittmiikkédve — mond-
hatjuk egy év alatt — hozott tetd ala. Segitett talpra
allitani a térség elso ilyen intézményét, és sajat
példajaval sarkallta a karpataljai tudomanyos
elitet. Eldszavakat irt az ) konyvekhez, tudo-
manyos cikkeket jelentetett meg. Ha 6sszehason-
litjuk Hodinka Antal ,,szerz61” szovegeit és azokat,
amiket Harajda Ivan vagy segitoi, Potusnydk

Fedor és Lelekacs Miklos szerkesztettek, el-
mondhatjuk, hogy az akadémikus szovegei
lényegesen kozelebb allnak a karpataljai ruszinok
¢lo beszédéhez. Feltételezhetjilkk, hogy Harajda
tudatosan tdmogatta az ukranbaratokat, hisz
szerzdinek tobbsége kozéjiik tartozott. (Ahogyan a
tobbi fent emlitett is Oket erdsitette.) A ruszin-
baratok tobbsége pedig oroszul folytatta az irast,
azok szama ugyanis elenyészd volt, akik ruszinul
irtak abban aziddben.

Ha mar emlitést tettem a dokumentumtarakrol,
akkor koteles vagyok megjegyezni azt is, hogy
levéltari felkésziilés nélkiil Hodinka nem kezdett
bele egyetlen tudomanyos cikkébe sem. Szamara
athaghatatlan szabaly volt egész életében: irni csak
szigortian dokumentumra hivatkozva! Ez a tuddsi
hozzaéllas valdjaban az 6nmaguk romantikus
szemléletétol vezérelve, eleve kudarcra itélt helyi
kezdok néha mosolyogtato igyekezetére, szitkozd-
désaira is valasz volt... Sokan példadul mar akkor
tudni vélték, hogy a szlavok (mas kérdés —
melyek?) mar a IX. szazad eldtt benépesitették a
Duna menti alfldet. Erdekes a reakcidja erre
Hodinkanak: ,,Azt mondjatok, a szlavok még a
magyarok bejovetele el6tt voltak Karpataljan. Hol
vannak irasos emlékek err6l?” — kérdezte ellen-
feleitol. Majd igy folytatta: Karpatalja benépesi-
tése ruszinokkal csak 1254-ben kezdddott, ahogy
sz0 esik err6l a dokumentumokban Karoly Robert
¢s Nagy Lajos idejébol. Ott van példaul az 1299.
évi oklevél, melyben megemlitddik ,,Hréc, orosz
fejedelem, Lemberg kormanyzdja, Sarisi var, ami
1328-ig a galiciai fejedelemhez tartozott™. ..

Nehéz biztosan megmondani, hany olyan
dokumentum talalhat6 a Magyar Tudomanyos
Akadémia levéltari osztalyan, amit felhasznalt,
attekintett, kijegyzetelt. Bizonyosan vannak
Hodinka Antal jegyzetei kozott olyanok, amelye-
ket érdemes lenne publikalni. Egyeseket, ame-
lyeket maga az akadémikus kiildott kiadasra
Udvari Istvan jelentetett meg, masok — immar
kijavitva vagy kiegészitve — lettek ,,Az arviznél is
rettenetesebb az 1d6”... és a ,,Hogyan éltek a mi
mivészeink” miivek részei. Ezekben olvashatdk
azok az irasai is, melyekrdl a szovjet idokben nem
tudtunk, mivel az ungvari hirlapokban és a mult
szadzad 30—40-es évei elso felének évkonyveiben
kaptak helyet. Igazabol keserliség is van benniink,
mert akdrmennyire akarnank, archivumanak
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nagyobb része soha nem keriil kiadasra. A papir
elporlad, a tinta kifakul, s nem is minden lett
rendszerezve a neves torténész ¢letében. Sok min-
denel-, illetve kiolvashatatlan.

Amit meg kellene még tenniink az elsdsorban
az, hogy bovitsiik a fakszimile (pecsételt) ruszin
okleveleink szamat, s azokkal egytitt adjuk ki,
amelyeket Hodinka az archivumokban és pardkia-
kon 6sszegytijtott. Egy kis részét 1936-ban mutatta
be az Egyesiilt Allamokban megjelent hirlapban,
az Amerikai Ruszin Hirnokben (masodkozlése a
,Hogyan éltek a mi miivészeink™ oldalain tortént).
Sok oklevél kiadott hasonmésa gyakorlatilag
olvashatatlan nemcsak az egyszerli érdekl6dok-
nek, de gyakran a szakembereknek is. Nehéz
kiolvasni Hodinka eredetijébdl is, habar az akadé-
mikus gondosan és komolyan készitette el6 dket a
nyomtatashoz.

Utolsé konyve ,,A magyar ruszinok cirill doku-
mentumai" cimi munka volt. (Kéziratanak
részleteit nagyobbrészt Udvari Istvan 1992-ben
adta ki a ,,Hodinka Antal valogatott kéziratai”
részeként.) Nekiink ugy tlinik, hogy Hodinka tgy
viszonyult ehhez a konyvéhez, mint az idésebb
sziillok késoi gyermekiikh6z. Ezekrdl az ok-
levelekrdl, melyeket hosszi éveken keresztiil
gylijtott a magyarorszagi ruszinokrol €s ruszinok-
tol, igy irt az el6szoban (ruszin nyelvrol forditva):
,Ezeket az 6si leveleket eldszor sajat akaratombol
olvastam és gyljtottem. Most idésen muszdj
megvalnom tolikk, de eloszor még atadom és
ajanlom oket a dédnagyapak és iiknagyapak — akik
irtak ezeket — késobbi unokdinak...”. A habora
miatt 6 mar nem vehette kézbe ezt a konyvet. Ne-
kiink fontos, hogy olvashatjuk, hisz a mai és
jovobeli ruszin nemzedékek szamara irodott.

A dics6 tuddés nem sokkal a habort utan, a
hideg 1946-o0s évben hunyt el. Hamvai a budapesti
Fiumei uti (Kerepesi) temetdben pihennek. Az
egyszerl, flivel bendtt sirhalom, a tolgyfabdl

késziilt badogtablas fejfa sokdig emlékeztetett a
XX. szdzad masodik felében ugy Hodinka Antal
alkotoi orokségére, mint népének, a karpataljai
késziilt méltd emlékmii a sirjan.

Hirnevét a kommunista évek tiltdsai utan a
modern ruszin koézosségben a nyiregyhazi tudos,
Udvari Istvan (1950-2005) elevenitette fel. O
kezdte a mult szdzad 90-es éveinek elején kiadni a
muveit, és nagy nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat is szervezett az emlékére. Ma Ho-
dinka munkassagat mar nem csak a magyarorszagi
ruszinok ismerik. Az 6 nevét viseli a legnagyobb
dij is, amit tobbek kozott azoknak a legtiszteltebb
hazai és hataron tuli személyeknek itélnek oda,
akik kitlinnek a ruszin nyelv ujjaélesztésében.

Mara Magyarorszagon a ruszin nyelv alapjaul
elfogadtak az tgynevezett ,,ykaroubrii” beszédet
(az u-betlis nyelvjarast), amely Karpatalja keleti és
nyugati részét: Maramarost ¢s Ungot koti ssze, és
amit a nagyra tartott akadémikus gazdag szo-
kincsével és nyelvi sajatossagaival emelt irodalmi
rangra, tovabba integraltdk a komloskai és a
mucsonyi nyugati beszédmodot is.

Batran 4llithatjuk, hogy a mai ruszinok
Hodinka Antalra nemcsak a nép multjanak érzdje-
ként, hanem még napjainkban is mint biztos
tamaszra emlékeznek.

Dr. Kapraly Mihaly
Ruszin Tudomanyos Intézet vezetdje

Forditotta: Vorinka Irén
Ruszin Tudomanyos Intézet
tudomdnyos munkatarsa

Tisztelt Olvasok!
Bévebb informécidt a magyarorszagi ruszinok €letér6l WEB oldalunkon taldlhatnak:

http://ruszin.com

Ugyanitt talalhatéo meg lapunk elektronikus verzidja!
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